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Abschrift (Teleko{ 5 @' émss 329 Abs.1 ZPO)

1S167/13 Verkundet am 27.05.2014

406 C 1269/13

Amtsgericht Dortmund Furketter, Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Dortmund
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn Werner Wicke, Vinckeplatz 42, 44139 Dortmund,
Klagers und Berufungsklagers,

Prozessbevollmachtigte: - Rechtsanwalte Ehlers & Feldmeier,
Elisabethstr. 6, 44139 Dortmund,

gegen

Domicil Dortmund e.V., vertr.d.d. Vorstand, d. vertr.d.d. 1. Vorsitzenden Udo
Wagener, Hansastr. 7-11, 44137 Dortmund,

Beklagten und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Jesper Boenke, Kénigswall 42,
44137 Dortmund,

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund

aufgrund mindlicher Verhandiung vom 27.05.2014

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Biinnecke, den Richter am
Landgericht Dr. Hintemann und die Richterin Dr. Altemark

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Dortmund
vom 06.05.2013 -Az. 406 C 1269/13- abgedndert und insgesamt wie folgt
neu gefasst:

1.
Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Beklagten vom 13.09.2012
zum Ausschluss des Klagers aus dem Verein unwirksam ist.
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2
Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Beklagten vom 13.09.2012,
dem Klager den Titel des Ehrenvorstandes abzuerkennen, unwirksam ist.

3.
Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. :
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 4.500 EUR.
Griinde:

I
Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemaR §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1
ZPOi.V.m. 26 Nr. 8 EGZPO abgesehen.

Il
Die Berufung hat in der Sache Erfolg, denn die Klage ist zul&ssig und begrundet.

1
Die Klage ist als Feststellungsklage zulassig.

a)

Der Zulassigkeit der Klage steht kein fehlendes Rechtsschutzbedrfnis des Klagers
entgegen. Es ist in diesem Zusammenhang entgegen der Ansicht des Beklagten
unerheblich, ob der Klager an der Mitgliederversammliung vom 13.09.2012
teilgenommen und keinen Widerspruch gegen die gefassten Beschliisse erhoben
hat. Denn es besteht keine grundsatzliche Notwendigkeit, vor Klageerhebung einen
Widerspruch gegen einen gefassten Beschluss zu erheben. Ein Widerspruch ist nur
notwendig, wenn ein Verstol gegen Verfahrensvorschriften, die nicht im
tibergeordneten Interesse bestehen, sondern dem Schutz eines einzelnen Mitgliedes
dienen, geltend gemacht werden soll (vgl. Palandt, BGB, 72. Auflage, § 32, Rn. 10).
Dariber hinaus fuhrt das Fehlen eines Widerspruches auch nicht dazu, dass dem
Klager in einem Klageverfahren das Rechtsschutzbedurfnis abzusprechen ist.
Vielmehr hat das Unterbleiben eines Widerspruches zur Folge, dass der
Verfahrensverstof nicht zur Nichtigkeit des Beschlusses fihrt (vgl. Palandt, BGB, 72.
Auflage, § 32, Rn. 10), was allein im Rahmen der Begriindetheit einer Klage von
Bedeutung ist.

b)
Der Klager hat sein Recht zur Anfechtung der gefassten Beschlisse entgegen der
Auffassung des Beklagten auch nicht verwirkt. Nach der von dem Beklagten selbst
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Zitierten Rechtsprechung kann der Einwand der Verwirkung erst erhoben werden,
wenn der Klager die Nichtigkeit eines Beschlusses nach Ablauf von etwa sechs
Monaten geltend macht (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 03.07.2012, Az. 11 U
174/07, so auch Palandt, BGB, 72. Auflage, § 32, Rn. 11). Der Klager hat indes rund

a)
Formelle Fehler, die zur Nichtigkeit des angefochtenen Beschlusses fihren, liegen
jedoch, entgegen der Ansicht des Kldgers, nicht vor.

aa)

Das Amtsgericht hat, was der Klédger in der Berufungsinstanz nicht beanstandet,
zutreffend festgestellt, dass das Zustandige Organ des Beklagten, die
Mitgliederversammlung, Uber den Ausschluss mit der notwendigen Mehrheit

befunden hat, und dass die Mitgliederversammlung auch beschlussfahig gewesen
ist.

bb)

entgegen § 520 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 ZPO auch keine Grinde dargetan worden,
weswegen dieser Vortrag in der Berufungsinstanz noch berUcksichtigungsféhig sein
sollte.

worden jst.

b)
Der angefochtene Beschluss ist materiell rechtsfehlerhaft.
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aa)

Die Nachprifung einer Vereinsstrafe durch ein ordentliches Gericht ist beschrénkt.
Der Uberpriifung unterliegen in erster Linie die Tatsachenfeststellungen (vgl. Palandt,
BGB, 72 Aufl., § 24, Rn. 23), weswegen bei einem Ausschluss zu prufen ist, ob von
dem beklagten Verein angenommenen tatsachlichen Gegebenheiten vorgelegen
haben (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 26.06.2003, Az. 5 U 1621/02 m. w. N.).
Dagegen ist die Prufung, ob das Verhalten des Ausgeschlossenen einen
satzungsméaRigen  Ausschlusstatbestand verwirklicht hat wund dies den
Vereinsausschluss tragt, bei Vereinen, bei denen keine Aufnahmepflicht besteht, nur
insoweit vorzunehmen, als die Subsumtion des Sachverhaltes unter die
AusschlieRungsvorschrift nicht willkirlich gewesen und die Beendigung der
Vereinsmitgliedschaft nicht grob unbillig sein darf (vgl. OLG Koblenz, a. a. O. m. w.
N.: Palandt, BGB, 72. Auflage, § 25, Rn. 25 m. w. N.).

bb)

Entgegen der Einschétzung des Amtsgerichts ist die Mitgliederversammiung bei der
Beschlussfassung am 13.09.2012 von einer unzutreffenden Tatsachengrundlage
ausgegangen. Dies geht aus dem Einladungsschreiben hervor. Denn in der
Einladung ist zur Begriindung des Antrages u. a. ausgefihrt, dass der Klager in
einem offenen Brief behauptet habe, dass der Vorstand 6ffentliche Mittel
unterschlage. Weiter ist zur Begriindung ausgefthrt worden, dass der Klager, um
den Vorstinden des Vereins sowie dem Geschéftsfuhrer der domicil gGmbH zu
schaden, Straftaten der Untreue und Steuerhinterziehung behauptet habe. Dies
entspricht jedoch nicht den tatséchlichen Gegebenheiten.

In dem Schreiben des Klagers vom 30.06.2011 ist an keiner Stelle der Vorwurf eines
strafbaren Verhaltens erhoben worden. Entsprechendes gilt im Hinblick auf den
Aufruf aus dem Juni 2012, in dem es lediglich heift:

,Es liegt meiner Einschatzung nach kein kunstlerisch-gestalterisches Konzept
im Sinne der Gemeinnutzigkeit vor. Herr Wagner und Herr Ziemann machen
deutlich, dass das bestehende Programm im Sinne des Vorstands lauft,
Gemeinnutzigkeit interessiere sie dabei nicht. Die gemeinnitzigen Zuwendung
der Stadt beziehen sich in erster Linie auf die Férderung der lokalen Jazz- und
Weltmusiker in Dortmund.*

Mit diesen Ausfuhrungen werden weder eine Unterschlagung, noch eine Untreue,
geschweige denn eine Steuerhinterziechung durch den Vorstand bzw. den
Geschaftsfilhrer der domicil gGmbH behauptet. Es wird in erster Linie kritisiert, dass
Zweifel an der Verfolgung des gemeinnitzigen Vereinszwecks bestehen, obwohl der
Beklagte gemeinniitzige Zuwendungen von der Stadt erhalt. Entgegen der
Auffassung des Amtsgerichts Dortmund wird hiermit nicht eine strafrechtlich
relevante Kernaussage aus dem Bereich der Vermdgensdelikte getroffen, denn
weder ist die Rede davon, dass der Vorstand bzw. der Geschéftsfilhrer sich oder
Dritten fremde Gelder zueignen (Unterschlagung), noch das
Vermogensbetreuungspflichten zum Schaden des Beklagten verletzt werden
(Untreue), geschweige denn das Abgaben nicht oder nicht ordnungsgemaf
abgefihrt werden (Steuerhinterziehung).

3. 14/
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cc)

Es kann dahinstehen, ob das ibrige Verhalten des Kliagers einen Ausschluss
rechtfertigt, denn die Mitgliederversammiung hat ihr Ermessen aufgrund einer
falschen  Tatsachengrundlage getroffen. Insoweit ist offen, ob die
Mitgliederversammiung in gleicher Weise entschieden hatte, wenn ihr bewusst
gewesen ware, dass der Kléger keine strafbaren -und damit in besonderer Weise
ehrenrihrigen- Handlungen des Vorstandes oder des Geschéftsfihrers behauptet
hat.

3.
Die Klage ist aus den vorgenannten Griinden auch begriindet, soweit der Klager sich
gegen den Beschluss Uber die Aberkennung seines Titels als Ehrenvorstand wendet.

.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO: die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 713 ZPOi. V. m. § 26 Nr. 8
EGZPO.

Blnnecke Dr. Hiintemann Dr. Altemark
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Abschrift (Telekopie gemaR § 317 Abs.5, 329 Abs.1 ZPO)
Offentliche Sitzung der Dortmund, 27. Mai 2014

1. Zivilkammer des
Landgerichts Dortmund

18 167/13
Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am Landgericht
Biinnecke
als Vorsitzender

Richter am Landgericht Dr. Hiintemann
Richterin Dr. Altemark
als beisitzende Richter

Ohne Hinzuziehung eines
Protokollfiihrers.

Der Inhalt des Protokolls wurde
vorlaufig auf Tontréager aufgezeichnet.

In dem Rechtsstreit
Wicke ./. Domicil Dortmund eV,

erschienen bei Aufruf der Sache:
1. der Klager und Berufungskldger Herr Werner Wicke
sowie Rechtsanwalt Dérre
2. fur den Beklagten und Berufungsbeklagten deren 1. Vorsitzender

Herr Udo Wagener sowie Rechtsanwalt Boenke.

Die Rechtzeitigkeit der Berufung wurde festgestelit.
Die Sach- und Rechtslage wurde mit den eingangs Erschienenen ausfiihrlich
erortert. ‘
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Die Kammer wies im Zuge der ausfiihrlichen Erérterung der Sach- und Rechtslage
darauf hin, dass die Berufung im konkreten Fall Erfolg verspricht. Dies wurde im
Einzelnen erliutert.

Rechtsanwalt Dérre nahm Bezug auf seine Antrage aus dem Schriftsatz vom
02.08.2013 (Blatt 159 der Akten).

Rechtsanwalt Boenke nahm Bezug auf seinen Antrag aus dem Schriftsatz vom
11.06.2013 (Blatt 148 der Akten).

In Anwesenheit der eingangs Erschienenen

beschlossen und verkiindet:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird nach Erérterung auf 4.500 €
festgesetzt.

Beschlossen und verkiindet:

Im Ubrigen ergeht eine Entscheidung in Abwesenheit der Erschienenen am
Schluss der Sitzung.

-
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In Abwesenheit der eingangs Erschienenen erkannt und verkiindet:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Dortmund vom
06.05.20013 zum Aktenzeichen 406 C 1269/13 abgeéndert und insgesamt wie
folgt neu gefasst: :

1. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Beklagten vom 13.09.2012
zum Ausschluss des Kldgers aus dem Verein unwirksam ist.

2. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Beklagten vom 13.09.2012,
dem Klager den Titel des Ehrenvorstandes abzuerkennen, unwirksam ist.

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Fur die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tontrager:

Blinnecke Karczewski, Justizbeschittigte




